Nazywam sie Iwona Trzcifiska, jestem cztonkiem Ostrowskiego Stowarzyszenia Mitosnikéw Zwierzat.

Stowarzyszenie dziata na rzecz zwierzat od 23 lat. JesteSmy Organizacjg Pozytku Publicznego.
Wszyscy cztonkowie Stowarzyszenia dziatajg charytatywnie, pro pono, za swojg prace nie otrzymujg
wynagrodzenia. Wiekszos¢ cztonkdw Stowarzyszenia jest czynnych zawodowo, co oznacza, ze
zwierzetom pomagajg w godzinach wolnych od pracy zawodowej, kiedy inni majg czas dla siebie,
WYpOCzywajq.

Stowarzyszenie nie otrzymuje zadnego dofinansowania - ratujemy zwierzeta - leczymy,
zabezpieczamy, kastrujemy, karmimy - tylko z 1% oraz wpfat otrzymywanych od darczyricow.
Wykazujemy sie skutecznoscig, determinacjg, a przy tym przejrzystoscig dziatan i wydatkowanych na
rzecz zwierzat pieniedzy. Od poczatku stawiamy na transparentnos¢, dlatego cieszymy sie
ogromnym zaufaniem spotecznym.

Cztonkowie Stowarzyszenia wielokrotnie byli nagradzani i wyrdzniani za swojg charytatywna
dziatalnos¢ - czterech cztonkdw Stowarzyszenia otrzymato z rgk obecnej tu Prezydent Beaty Klimek
tytut "Ostrowskiego Wolontariusza Roku", w 2017 r. otrzymatam go réwniez ja, wraz z mezem.
Dwukrotnie wraz z mezem byliSmy nominowani do zaszczytnego tytutu "Ostrowianina Roku"

za bezinteresowng dziatalnos¢ na rzecz zwierzat.

Mdwie o tym nie dlatego, zeby sie chwali¢, a po to, by pokazaé, ze nie jestesmy przypadkowymi
osobami, ktérym "cos sie nie podoba" - a organizacja, ktéra ma doswiadczenie, wiedze i ktorej
dokonania sg doceniane i wyrdzniane.

Trudno w tym miejscu opisywac jak wiele dla poprawy losu zwierzat udato nam sie osiggnac - skalg
naszych dziatan niech bedzie kwota, jakg wydatkowalismy na pomoc zwierzetom w ubiegtym roku -
a jest niebagatelna, bo ponad 132 tysigce ztotych.
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W lipcu 2020 roku doszto do wymiany zdan pomiedzy mng a prezydentem Mikotajem Kostkg na
portalu spoteczno$ciowym FB.

Napisatam wtedy:

"brak kontroli schroniska przez Urzad Miejski, przymykanie oczu na nieprawidtowosci m.in. brak
sterylizacji zwierzat, brak odpowiedniego leczenia, na brak w poprzednich latach zatrudnienia
wymaganych umowg pracownikéw, nieprzestrzeganie przez kierownik schroniska prawa pracy. Mimo
udowodnionego przez niezalezne organy PIP i Sanepid dziatania niezgodnego z umowa - wydanie
firmie AG-BUD pozytywnych referencji... Lista jest dtuzsza. Zastanawia mnie czy wszystkie pienigdze
publiczne wydawane sg przez Miasto tak niefrasobliwie, czy tylko ten wykonawca jest specjalnie
traktowany. Mysle, ze powinny sie temu przyjrzeé¢ odpowiednie instytucje".

Moja wypowiedz zostata wtedy skwitowana przez Prezydenta Kostke stowami: "obrzydliwe
ktamstwa" i tak naprawde merytorycznie do moich zarzutéw, nigdy sie Pan Prezydent nie odnidst.

Czy majac jasny sygnat, ze w schronisku sg nieprawidtowosci - potwierdzone przez niezalezne organy
- PIP i Sanepid, Urzad Miejski zrobit kompleksowa kontrole?



Odpowiedz brzmi: NIE.

Wobec obrazliwych stéw Prezydenta, zobowigzatam sie opisa¢ na moim profilu nieprawidtowosci,
o ktérych w mojej wypowiedzi wspomniatam. Dokonatam szerokiej i dogtebnej analizy w oparciu
o szereg dokumentdw (czesc¢ z nich uzyskanych wprost z Urzedu Miejskiego) i tak powstato 17
wpisow dotyczgcych nieprawidtowosci w schronisku prowadzonym przez Agnieszkg Nowickg oraz
braku nalezytej kontroli wykonywania umowy z nig zawartej przez Urzad Miejski. Ostatni wpis
pochodzi z 7 marca 2021 roku.

Wiekszos¢ z Panstwa wpisy czytata, niewielu sie do tego publicznie przyznaje, ze czytat Pan Prezydent
Kostka wiem, bo niektére nawet polubit - rozumiem wiec, ze sie z nimi zgadzat.

Czy po takiej lekturze, Urzad Miejski powinien sie zaniepokoi¢? Czy przeprowadzit w schronisku
kompleksowg kontrole?

Odpowiedz brzmi: NIE.

Oczywiscie nie ograniczamy sie do wpisdw na fejsbuku, te skierowatam wprost do pana Prezydenta
Kostki i bytly mojg odpowiedzig na "obrzydliwe ktamstwa".

Czesto zwracamy sie do Urzedu Miejskiego, informujac o nieprawidtowosciach oraz prosimy

o dziatanie. Oficjalnie. Bez skutku. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nasze pisma i uwagi do urzedu nie
trafiajg. Jednak, mimo braku reakcji - trafiajg, bo na podstawie naszych uwag Urzad Miejski
wprowadza zmiany w kolejnych umowach - i tak chociazby pojawity sie widetki dla wykonawcy - co to
oznacza?

Do korica 2019 roku z umowy nie wynikato ile moze dla siebie wzig¢ wykonawca, odwracajac - ile
musi przeznaczy¢ na schronisko - teoretycznie powinien on wykonywac szereg czynnosci
wynikajgcych z umowy i na te dziatania przeznaczac konkretng pule pieniedzy - dzi$ juz wiemy, ze
czes$¢ zobowigzan umownych nie byta wykonywana, a wiec wykonawca brat z umowy ile chciat.
Dodaijcie do tego Panstwo brak kontroli ze strony Urzedu - do kontroli jednak wrdocimy.

Po naszych pismach i spotkaniach, na ktérych uswiadomilismy Urzad jak to wyglada, do umowy na
rok 2020 wprowadzono zmiany - czyli pojawity sie tzw. widefki, ktére oznaczajg, ze prowadzacy
schronisko moze wzig¢ "tylko" 20% kwoty umownej (a przypominam, ze w tym roku to 630.000
ztotych rocznie na starcie, a po zawarciu aneksu w maju br. - juz 645.036 ztotych rocznie), min. 80%
powinien wykonawca przeznaczy¢ na schronisko. W tych 80% powinny znalez¢ sie m.in. koszty
pracownikéw, koszty utrzymania obiektu, koszty uzytkowania samochodu, media, a przede
wszystkim leczenie zwierzat, kastracje, szczepienia, zywienie. Powinny sie znalez¢ - jak to wyglada
naprawde do tego jeszcze wrécimy.

W pazdzierniku 2020 roku skierowalismy do Prezydent Klimek pismo, w ktorym wskazywalismy
konkretne nieprawidtowosci, pismo otrzymat réwniez Prezydent Kostka, wszyscy radni miejscy,
burmistrzowie i wdéjtowie gmin wchodzacych w sktad Porozumienia oraz Powiatowy Lekarz
Weterynarii.

Na koniec zwrdcilisSmy sie do Pani Prezydent Klimek: "Uprzejmie prosimy Panig Prezydent
0 zapoznanie sie z przedstawionymi informacjami i przestanymi dokumentami. Jesli potrzebuje Pani
jeszcze jakichkolwiek informacji lub wyjasnien, stuzymy pomocg".
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Tradycyjnie Pani Prezydent nie zajeta sie tematem - nie wystarczy fotografowac sie ze zwierzetami
dla dobrego wizerunku - potrzebne sg konkretne, realne dziatania na rzecz zwierzat.

Na pismo odpowiedziat Pan Prezydent Kostka. Sprawdzona juz wczesnie przez Urzad formuta: napisaé
bardzo duzo, zadnych konkretéw, same frazesy, nie odpowiadaé na zadane pytania, ale wystarczy,
zeby zanudzi¢ czytelnika i ten, ktéry otrzymuje pismo tylko "do wiadomosci" nie ma checi sie tym

w ogdle zajmowacd.

Jednak na jedng sprawe zwrdce Panstwa uwage - pismo o tej samej na pierwszy rzut oka tresci
zostato wystane do nas i do wiadomosci m.in. radnych miejskich, jednak tylko nasze nie zawierato
dodatkowego akapitu, ktory brzmiat, cytuje:

"Jak poinformowata Pani Agnieszka Nowicka tut. organ: w zwiqzku z publikacjq w ostatnim czasie
artykutdw Pani lwony Trzciniskiej w gazecie Spoteczni.pl oraz w mediach spotecznosciowych (tzn.
Facebook) nt. nieprawidtowosci w Miedzygminnym Schronisku dla Bezdomnych Zwierzgt w Wysocku
Wielkim, podjeta ona kroki prawne przeciwko Panstwu Iwonie i Maciejowi Trzcinskim oraz gazecie
Spoteczni.pl poprzez wezwanie ich do zaprzestania naruszania dobr osobistych oraz opublikowania
przeprosin w prasie lokalnej, a takze w "Gtosie Wielkopolskim". Jak informuje kolejnym krokiem

bedzie wniesienie powddztw do Sgdu Okregowego w Kaliszu w celu ochrony dobr osobistych oraz

wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia roszczer"."

Dlaczego pismo do nas zostato okrojone? Dlaczego tg informacjg nie chciat sie z nami podzieli¢
Prezydent Kostka? Moze dzi$ nam odpowie.

Podobno na jednej z sesji informacja dotyczgca wniesienia powddztwa przeciw nam réwniez sie
pojawita.

Sprawa rzeczywiscie znalazta swoj finat w sgdzie - jestescie Paristwo na pewno ciekawi jak sie
skonczyta.

W swoich wpisach, skierowanych do Prezydenta Kostki, pisatam m.in. o braku wymagane] ustawg
obligatoryjnej kastracji zwierzat w schronisku, o braku leczenia lub nieodpowiednim leczeniu
zwierzat, o zmianach umowy zawartej w postepowaniu publicznym, na korzy$¢ wykonawcy w trakcie
jej trwania, o tym, ze warunki w przetargu byty tak wysoko postawione, ze przez lata startowat

i wygrywat tylko jeden wykonawca, czyli firma prowadzona przez Panig Nowickg, o umowach
zawieranych przez wykonawce z gminami spoza porozumienia (korzystnych dla niego, ale nie dla
Urzedu i nie da zwierzat w schronisku), o blokowaniu przez p. Nowickg informacji publicznej nt.
wydawania Srodkéw publicznych na zwierzeta, a takze o uspieniu dwdch zdrowych 9-miesiecznych
szczenigt w schronisku - o tym w jaki sposéb badano zgodnosé z ustawg, o tzw. "kontroli" Urzedu
Miejskiego, o zgtoszeniu mozliwosci popetnienia przestepstwa, o prowadzonym $ledztwie oraz o jego
umorzeniu. Doktadnie opisatam sprawe szczenigt od chwili ich pojawienia sie w schronisku, przez
dokonanie na nich eutanazji w schronisku prowadzonym przez p. Nowicka, az po koniec
postepowania.

Pani Nowicka pozew rzeczywiscie ztozyta (dopiero w potowie 2021 roku), jednak o naruszenie débr
osobistych pozwata wytgcznie mnie. Z catego arsenatu nieprawidtowosci, o ktérych pisatam, wybrata
tylko 2 (stownie: dwal) wpisy dotyczgce uspienia szczenigt. Z tego wnosze, ze z wszystkimi
pozostatymi kwestiami sie zgadza, a nieprawidtowosci potwierdza - bo jesli bytoby inaczej - pozew
dotyczytby takze tamtych kwestii - i jak wynikato ze stéw Prezydenta Kostki - tak zapowiadata.

! Pismo z dnia 23.11.2020 r. znak WGS.R0S.7031.15.2020, skierowane do Radnych Miejskich oraz pismo
23.11.2020 r. znak WGS.R0S.7031.15.2020.MJ skierowane do Iwony i Macieja Trzcinskich.
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Pani Nowicka w pozwie zazgdata przeprosin o podanej przez siebie tresci na 3 stronie drukowanego
wydania dziennika "Gtos Wielkopolski", nakazania usuniecia moich wpiséw dotyczacych uspienia
szczenigt oraz (uwaga!) innych rzekomych nieprawidtowosci - czyli defacto chciata, aby sgd odnidst
sie tylko do dwdch wpiséw, ale nakazat usuniecie wszystkich, na koniec jeszcze 7zgdata zasgdzenia
kwoty 10 tysiecy na wybrang przez siebie organizacje spoteczna.

Tak jak zapowiedziat pan Prezydent, wystgpita rdGwniez o zabezpieczenie, ktdre miato polegac (i to
bardzo ciekawe) na zakazaniu mi przez okres 1 roku cytuje: "publikacji materiatow, artykutow

i jakichkolwiek informacji, w tym takze w mediach spotecznosciowych, rozpowszechniajgcych zarzuty
i twierdzenia przypisujgce powddce: bezprawng eutanazje psow w Miedzygminnym Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Wysocku Wielkim, sprawowanie funkcji kierownika schroniska w sposéb
nieetyczny, naruszajacy prawo i nietransparentny", wystgpita takze o nakazanie mi, abym - juz na
czas trwania procesu - usuneta moje wpisy.

Odebratam to jednoznacznie - jako prébe zamkniecia mi ust - na zasadzie: nawet jesli zgdania

i zarzuty sg absurdalne, to uda sie wymusi¢ usuniecie niewygodnych, bo obnazajgcych prawde,
wpisow oraz doprowadzi¢ do zakazu catkowitego wypowiadania sie na temat prowadzenia
schroniska przez p. Nowicka. Pomyst byt ciekawy - doceniam starania - sad jednak oczywiscie odrzucit
taki pomyst i zabezpieczenie.

Proces toczyt sie dtugo, ale jest juz prawomocny wyrok - sad w catosci oddalit powdédztwo, co
oznacza w skrdcie, ze do zadnego naruszenia débr nie doszto.

Przytocze kilka waznych cytatdéw z uzasadnienia wyroku?:

"Zdaniem sadu zaprezentowany materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie, iz doszto do
naruszenia dobr osobistych powdédki."

"Tres¢ wpisu, powotanie sie na Zzrddta informacji $wiadczy o zachowaniu starannosci przez autora".

"Forma spornej wypowiedzi nie bytfa ostra, nie zawierata okreslen obrazliwych. Wpis byt wyrazem
sprzeciwu wobec decyzji o uspieniu zwierzat. W tym znaczeniu byta to wypowiedz krytyczna, ale nikt
nie moze wymagac od innych ludzi wytacznie afirmacji swojej osoby lub postepowania.

Skoro powddka zajmuje stanowisko kierownicze w schronisku dla zwierzat, musi liczy¢ sie z ocenami
wyrazanymi przez osoby zainteresowane; w tym poddanie swojej aktywnosci jawnej krytyce.
Powoddka sama przyznata, ze nie zawsze dopetniata kwestii formalnych z uwagi na brak czasu.
Postuguje sie jednak srodkami publicznymi a to oznacza, ze jej dziatalnos¢ powinna podlega¢
kontroli".

"Materiat zaprezentowany w omawianej sprawie potwierdzit, ze mogg istnie¢ watpliwosci czy
uspione psy byly agresywne. (...) Istnienie mozliwosci - zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat -
uspienia zwierzecia nie oznacza, ze w konkretnym przypadku zaistniaty przestanki do zastosowania
takiego rozwigzania. Nie ulega watpliwosci, ze z prosba o eutanazje wystgpita pani kierownik
schroniska, co potwierdzita swoim podpisem a weterynarz nie zgtosit zastrzezen i wykonat decyzje.

> Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu | Wydziat Cywilny, Sygn. akt | C 1239/21 z 22 lipca 2022 r. oddalenie
powddztwa w sprawie ochrony débr osobistych.



Uzyte w tej czesci opisu przebiegu zdarzen wyrazu "wyrok" ma oznaczac¢ ostateczne rozstrzygniecie,
co w przypadku pozbawienia zycia nie powinno by¢ postrzegane jako nadmiernie przesadzone."

"Materiat zostat rzetelnie przygotowany i nie byt skierowany przeciwko powddce. Nie doszto do
rozpowszechnienia informacji nieprawdziwych."

"(...) uwzglednienie zgdania powddki oznaczatoby, ze dopuszczalne s3 jedynie wypowiedzi i oceny
pozytywne a odrzuci¢ nalezy wszystko co zawiera elementy krytyczne i negatywne. Taka koncepcja
granic wolnosci stowa jest niemozliwa do obrony, a opinie i sady krytyczne mieszczg sie w ramach
chronionego prawem uprawnienia do wyrazenia ujemnej oceny."

W telegraficznym skrécie - nie mozna nakaza¢ méwienia (i pisania) o prowadzeniu schroniska tylko
pozytywnie - jesli sg nieprawidtowosci - mozna i trzeba o tym gtosno mowic. Oczywiscie méwié
prawde, opartg na dokumentach, rzetelnie przygotowanga i przekazana.

Po tym wyroku, nawet jesli kto$ z Panistwa brat pod uwage, ze jestem tendencyjna, a to co pisze jest
przesadzone - teraz nie powinien mie¢ watpliwosci, ze moje wpisy sg rzetelne i oparte na prawdzie.
Zachecam wobec tego do ponownej lektury, warto to zrobié¢ nie dla mnie, czy mojej satysfakciji, ale
dla zwierzat.

Pani Nowicka zupetnie nieswiadomie, swoim pozwem, zrobita mi przystuge, poniewaz dzieki
wyrokowi, Sad potwierdzit prawdziwos$¢ moich stow.

%k %k %

Wiekszos¢ tu obecnych, jesli nie wszyscy, znajg problemy dotyczgce prowadzenia schroniska przez
Panig Nowicka od dtuzszego czasu, mniej wiecej od 2019 roku, kiedy zaczeliSmy je nagtasniac. | nie
jest tak, ze wczesniej byto idealnie, a Zle zrobito sie dopiero po uspieniu szczeniat.

Wczesniej rowniez zauwazalismy i zgtaszaliSmy problemy - m.in. brak kastracji i leczenia zwierzat,
niezatrudnienie wymaganej umowa ilosci pracownikow, a co za tym idzie brak odpowiedniej opieki -
najpierw zwracaliSmy sie do prowadzgcej schronisko, a jesli nie reagowata - do Urzedu Miejskiego,
ktéry najczesciej rowniez nie reagowat.

Sytuacja w schronisku byta i jest bardzo powazna, jednak Urzad zdaje sie tego nie zauwazac. Pisma
dotyczace nieprawidtowosci kierowalismy oprdécz Pani Prezydent Klimek i Pana Prezydenta Kostki,
réowniez do wszystkich radnych oraz do burmistrzow i wéjtéw gmin bedgcych w Porozumieniu.

Z moich informacji wynika, ze tylko trzech radnych podjeto ten trudny temat - radna Milena Kowalska
i radny Mariusz Leki doprowadzili i uczestniczyli w rozmowach dotyczgcych kociarni, a radny Piotr
Lepka zadawat pytania - interpelacja z 25 wrzesnia 2020 r., ale od prezydenta Kostki, poza frazesami,
ujetymi w piSmie z 7 pazdziernika, zadnej merytorycznej odpowiedzi nie otrzymat i dalej tematem sie
nie zajmowat. Nikogo wiecej nie zainteresowat los schroniskowych zwierzat.

Jesli Wasza biernos¢ wynika z sympatii do osoby kierujgcej schroniskiem - to wstydzcie sie! Bo za tg
sympatig stoi cierpienie zwierzat.

Postuze sie stowami Edmund Burke: "Aby zto zatryumfowato, wystarczy, aby prawi ludzie nic nie
robili".



W sprawie prowadzenia schroniska i tego co sie dzieje za fasadg fadnych zdje¢ w Internecie, mozna
mowic o swoistej zmowie milczenia - ludzie oburzajg sie nieoficjalnie, méwig, ze to niedopuszczalne,
e trzeba co$ z tym zrobi¢, mdwig, Ze podziwiajg naszg determinacje i odwage w mdwieniu prawdy,
ale publicznie milcza.

Czy wynika to z braku odwagi, czy z sympatii, o ktérych wspomniatam wczesniej, a moze z innych
wzgleddw, nie ma to znaczenia - faktem jest, ze milczac i nic nie robigc - rdwniez Wy wyrzadzacie
krzywde zwierzetom!

Postuze sie tu konkretnym przyktadem. W 2020 roku zostalismy zaproszeni przez posta Wiestawa
Szczepanskiego. Spotkanie byto dtugie, méwilismy o konkretnych problemach, pokazywalismy
dokumenty. Pan poset wydawat sie szczerze zaniepokojony, oburzony wrecz faktem, ze Agnieszka
Nowicka wbrew cigzgcemu na niej prawu, blokuje informacje dotyczace realizacji umowy na
prowadzenie schroniska, a wiec de facto wydawania pieniedzy publicznych i opieki nad zwierzetami.
Obiecat pomoc, zaangazowanie - mato tego - opisat co po kolei zrobi. I.... nic nie zrobit. Cisza. Uniki.

Oczywiscie wysytamy mu kolejne wyroki, zeby nie mogt tak do korica spac spokojnie.

%k %k

Informacja publiczna - temat nie wydaje sie ciekawy. Jednak informacja publiczna to nic innego jak
mozliwos¢ patrzenia na rece tym, ktérzy wydajg publiczne (a wiec réwniez nasze) pienigdze. Po to
zostata uchwalona ustawa o dostepie do informacji publicznej, zeby mozna byto kontrolowad to
wydawanie, a osoby za to odpowiedzialne nie czuty sie bezkarne.

Jednak mimo obowigzkdéw wynikajgcych z ustawy, ci ktorzy powinni jg przekazywaé, nie zawsze to
czynig. Jakimi informacjami nie chca sie dzieli¢? Jesli wszystko jest w porzadku, zwykle informacja
przychodzi w ciggu ustawowych 14 dni, jesli jednak jest cos do ukrycia - zaczyna sie utrudnianie.

Urzad Miejski na przykfad nie chciat sie podzieli¢ informacjg nt. tego jak wygladato zycie psiego
seniora Reksia w Urzedzie, dokumentami z "cyklicznych wizytacji", a takze dokumentami

z szacowania wartosci zamowienia w postepowaniach na prowadzenie schroniska. Czes¢ informacji
otrzymalismy dopiero po prawomocnym wyroku sgdu z 20 pazdziernika 2021 r. nakazujgcym
Prezydentowi Miasta wykonanie wyroku®.

Notorycznie przed udzielaniem informacji publicznej uchyla sie Pani Nowicka - od niemal 3 lat.

W materiale wyemitowanym w telewizji Proart 30 listopada 2021 r. zatytutowanym "Dzieje sie cos
niedobrego”, p. Nowicka powiedziata, ze udostepnita wszystkie informacje, ktdrymi dysponuje - nie
jest to prawda - dwukrotnie potwierdzit to Wojewddzki Sad Administracyjny.

Agnieszka Nowicka do dzi$ nie przekazata petnej informacji, o ktérg wnioskowalismy w pazdzierniku
(uwaga!) 2019 roku! Za nic miata dwa prawomocne wyroki sadu - jeden z 2021 roku” nakazujacy jest
wykonaé wniosek, a takze drugi z 2022° roku potwierdzajacy jego niewykonanie!

* Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Sygn. akt IV SAB/Po
126/21.
* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2021 r. Sygn. akt IV SAB/Po
146/20.



Warto tu wspomnie¢, ze Sad za niewykonanie wyroku przez Agnieszke Nowickg wymierzyt jej
grzywne w wysokosci 2 tysiecy ztotych, a takze stwierdzit, ze dziatata z razagcym naruszeniem prawal!

Cytujac uzasadnienie wyroku:

"Wymierzenie grzywny organowi (...) ma za zadanie nie tylko sktonienie organu do wywiazania sie
z natozonego na niego prawomocnym wyrokiem obowigzku, ale zawiera w sobie w istocie sankcje
za ignorowanie prawomocnych orzeczen sgdowych.

Sad stanat na stanowisku, ze stwierdzona w sprawie bezczynnos$¢ w wykonaniu wyroku (...) miata
charakter razgcego naruszenia prawa (...). Istotne znaczenie ma nie tylko dotychczasowa postawa
Organu (...), ale rowniez fakt, ze Organ oswiadczyt Sgdowi, ze nie dysponuje zadnymi danymi ponad
udostepnione Stowarzyszeniu, a tymczasem z akt innej sprawy (...) jasno wynika, ze Agnieszka
Nowicka jest (i co najmniej w sierpniu 2021 r. réwniez byta) w posiadaniu danych dotyczacych kotéw,
a pomimo to danych tych nie udostepnita Stowarzyszeniu. Taka postawa stanowi jawne
lekcewazenie wyroku Sadowego oraz wynikajgcych z prawa obowigzkdéw, ktére jak wynika

z odpowiedzi na skarge, po czesci Swiadomie s3g ignorowane przez Organ".

Takie sg fakty! Petna informacja, o ktérg wnioskowalismy niemal 3 lata temu, do dzi$ nie zostata nam
przekazana przez Agnieszke Nowickg - mimo cigzgcemu na niej obowigzkowi wynikajgcemu z prawa,
mimo nakazaniu jej udostepnienia wyrokiem z 21 stycznia 2021 r. i mimo stwierdzeniu przez sad, ze
wyroku tego nie wykonata!

Czego tak bardzo boi sie p. Nowicka, ze informacji nie udostepnia, nawet za cene kolejnych wyrokéw
oraz grzywn? Mozemy sie tylko domyslac.

Natomiast jasno wynika z dziatarn Pani Nowickiej, ze nie boi sie reakcji Urzedu Miejskiego, ktory
sprawuje (a przynajmniej powinien sprawowac) nadzér nad realizacjq zadania, jakim jest
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Nie boi sie, bo jak dotad, Urzad w zaden sposéb
nie zareagowat na to jawne tamanie prawa, przypominam - w zwigzku z wykonywaniem umowy na
prowadzenie schroniska oraz wydawaniem publicznych pieniedzy przez panig Nowicka.

Dlaczego Urzad Miejski nie reaguje? Dlaczego nie widzi w tym zadnego problemu? Traktujemy to jako
ciche przyzwolenie na tamanie prawa.

W tym miejscu nalezy wréci¢ uwage, ze mimo mozliwosci powierzenia prowadzenia schroniska dla
zwierzat podmiotowi zewnetrznemu, zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom NADAL nalezy do
zadan wtasnych gminy, co wynika wprost z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

* %%

Urzad Miejski w ogdle ma problem z odpowiadaniem na nasze pisma - w zakresie informacji
publicznej raczej sie stara - cho¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego pokazuje, ze i tu
zdarzajg sie potkniecia. Zresztg w przysztym tygodniu odbedzie sie rozprawa w sprawie niewykonania
przez Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego wyroku z 2021 roku. Czekamy z niecierpliwoscia
na finat tej sprawy.

> Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2022 r. Sygn. akt IV SA/Po 693/21.
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Piszemy do Prezydent Klimek i Prezydenta Kostki zawsze w sprawach istotnych, mimo to, nasze pisma
jakby do nich nie docieraty (fizycznie i w przenosni).

Przyktady:

Pismo z 23 sierpnia br., w ktérym wzywamy do wykonania kontroli w schronisku w zakresie
nieprawidtowosci w przewozie zwierzat i ich wytapywaniu.

Od 22 dni bez odpowiedzi.

Pismo z 17 lipca br., w ktérym wzywamy do wykonania kontroli w schronisku w zakresie nieleczenia
zwierzat tam przebywajgcych - ze wskazaniem udokumentowanego przypadku.

Od 59 dni bez odpowiedzi.

Pismo z 21 maja br. w sprawie powotania Rady Interesariuszy Zewnetrznych, czyli dobrowolnego
ciata opiniotwdérczo-doradczo-konsultacyjnego, ztozonego z przedstawicieli organizacji dziatajgcych
na rzecz zwierzat w naszym miescie oraz instytucji publicznych.

Od 116 dni bez odpowiedzi.

Pismo z 8 maja br. w sprawie ignorowania prawa przez Agnieszke Nowicka, prowadzaca
Miedzygminne Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Wysocku Wielkim, polegajgcym na nie
wykonaniu prawomocnego wyroku sgdowego.

0d 129 dni bez odpowiedazi.

Pismo z 25 kwietnia 2021 r. dotyczgce prawomocnego wyroku w sprawie niewykonania wniosku
Stowarzyszenia.

0Od 507 dni bez odpowiedzi.

Jak widac z przedstawionych przyktaddw - tradycjg stato sie nieodpowiadanie przez Urzad Miejski na
nasze pisma.

%k %k %

Dwukrotnie, pisemnie wnioskowalismy o wykonanie niezapowiedzianej, pilnej i rzetelnej kontroli
w schronisku, wskazujgc dziatania lub brak dziatan, powinno to zaniepokoi¢ Urzad - kontrola jednak
sie nie odbyta, a my zadnych informacji nie otrzymalismy. SkorzystaliSmy wiec z dostepu do
informacji publicznej.

Jak sie okazato, Prezydent Kostka "pilng, niezapowiedziang i rzetelng kontrole" o ktérg
whnioskowalismy, przewidziat na IV kwartat tego roku, czyli w momencie, kiedy umowa z wykonawcg
bedzie sie konczyta, tak wiec kontrola nijak zwierzetom nie pomoze, ale jej niewykonanie teraz -
pomoze pani Nowickiej.

Zdecydowanie szybciej dziata Powiatowy Inspektorat Weterynarii, ktéry wykonat dwie kontrole -
pierwsza potwierdzita nieprawidtowosci w leczeniu psa o imieniu Zorro, a sprawa byfa na tyle
powazna, ze zostata przez PIW zgtoszona na policje; druga kontrola wstepnie potwierdzita
nieprawidtowosci w wytapywaniu i przewozie zwierzat - czynnosci nadal trwaja.
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W tej sytuacji, planowanie przez Urzad kontroli w tak odlegtym terminie, mozna okresli¢ bardzo
delikatnie: opieszatoscia.

* k%

Wielokrotnie dzis wspominatam nazwisko Pani Nowickiej - jednoczesnie chce z catg stanowczoscig
powiedzieé, ze nie interesuje nas pani Nowicka jako osoba prywatna - interesuje nas jako wtascicielka
a nastepnie wspotwtascicielka podmiotu, prowadzgcego od 2012 roku schronisko oraz jako
nieformalny jego kierownik - i tu jej dziatalnos¢ - dokonania oraz zaniechania poddajemy jawnej
krytyce. | w tych dwdch punktach wskazujemy szereg nieprawidtowosci.

Moze zastanawiac, dlaczego Urzad Miejski, majac tyle réznych sygnatow, o nieprawidtowosciach

w wykonywaniu kolejnych umoéw przez Panig Nowickg, nie reaguje. Dlaczego nie dazy do
potwierdzenia lub zaprzeczenia zgtaszanych nieprawidtowosci. W tym miejscu warto wskazaé, ze od
1 stycznia 2016 r. do 26 sierpnia 2022 r. (bo na ten moment mamy informacje - a wiec ponad 6 lat)
nie byto zadnej kontroli przeprowadzonej przez Urzad Miejski w schronisku, a wiec zadnej kontroli
wykonywania umowy przez panig Nowickg, poza tzw. "kontrolg" po uspieniu szczeniat, a odnosze
wrazenie, ze i ona odbyla sie jedynie po to, zeby NIE ZOBACZYC nieprawidtowosci - tu postuze sie
cytatem z uzasadnienia wspomnianego juz wyroku w sprawie o naruszenie débr osobistych

"Kolejna kontrola zostata przeprowadzona na zarzgdzenie Prezydenta Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego w dniu 19.08.2019 r. Kierownik schroniska potwierdzita, ze psy zostaty uspione
zgodnie z przepisami. Komisja nie stwierdzita nieprawidtowosci w uspieniu zwierzat i zobowigzata
powddke do przedstawienia rejestru zgondéw w 2019 r. Nie badano zgodnosci sktadu komisji

z regulaminem organizacyjnym schroniska ani czy istniaty inne sposoby usuniecia zagrozenia
zamiast eutanazji".

Warto sie zastanowic¢ w jaki sposdb i co komisja "badata", skoro nie badata zgodnosci uspienia

z regulaminem schroniska (najwazniejszym - po umowie - dokumencie, zatwierdzonym zresztg przez
Urzad Miejski), a w eutanazji uczestniczyty osoby niepowotane, nie badata réwniez zgodnosci
podjetej decyzji z ustawg o ochronie zwierzat, bo przeciez artykut, na ktéry powotywata sie pani
Nowicka brzmi:

"Zabrania sie zabijania zwierzat, z wyjatkiem: (...) usuwania osobnikéw bezposrednio zagrazajacych
ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy INNY SPOSOB USUNIECIA ZAGROZENIA"®.

Jak urzedowa komisja mogta uznac, ze nie byto nieprawidtowosci, skoro swoje "badanie" zawezita do
odpytania kierownika schroniska, a dokumentow doktadnie nawet nie przejrzata?

By¢ moze z uwagi na ten fakt, w powotywanym juz wczesnie uzasadnieniu, sgd wskazat, cyt.
"Materiat zaprezentowany w omawianej sprawie potwierdzit, ze mogg istnie¢ watpliwosci czy
uspione psy byly agresywne. (...) Istnienie mozliwosci - zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat -
uspienia zwierzecia nie oznacza, ze w konkretnym przypadku zaistniaty przestanki do zastosowania
takiego rozwigzania."

® art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
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Warto réwniez wskazaé, ze na tg "kontrole, ktéra nie wykazata nieprawidtowosci" nastepnie
wielokrotnie powotywano sie podczas prowadzonego postepowania. Jak wygladatoby to
postepowanie, gdyby kontrola wykonana zostata rzetelnie i obejmowata wszystkie aspekty sprawy?
Tego sie nigdy nie dowiemy.

k%%

A teraz opowiem o magicznych "cyklicznych wizytacjach", ktére zdaniem Prezydenta Kostki (bo on sie
pod pismem podpisat): "nie posiadajg znamion czynnosci kontrolnych".

Tak wiec krélestwo temu, kto odpowie w jaki sposéb Urzagd Miejski moze dojrze¢ nieprawidtowosci,
jesli nie prowadzi czynnosci kontrolnych? Jednak moze o to witasnie chodzi, zeby ich nie dojrzec.

Po wyroku sgdu, Urzad udostepnit nam dokumenty z "cyklicznych wizytacji".

Co wizytujg urzednicy w schronisku, kiedy w tle sg tak obcigzajgce fakty - jak brak sterylizacji (ktéra
zgodnie z ustawg jest obligatoryjna), brak zatrudnienia wymaganych umowg pracownikow (patrz rok
2019), blokowanie informacji publicznej, nieleczenie zwierzat?

Otéz kontrolujgcy patrzg ile na terenie schroniska znajduje sie pracownikéw (nijak nie sprawdzajac
czy np. sg zatrudnieni zgodnie z umowg), zauwazajg, ze kojce s w trakcie sprzatania (taki zapis od
razu wyklucza sytuacje, ze kojce mogtyby by¢ nieposprzatane - bo przeciez sg w trakcie), zauwazajg,
ze w miskach znajduje sie karma i czysta woda (i to jest ogromnie ciekawe, bo zwykle psy rzucaja sie
w schronisku na jedzenie, wiec rzadko miski sg petne - a juz na 100% nie w jednym czasie), zauwaza
rowniez, ze cze$¢ pséw przebywa na wybiegu lub jest w trakcie przygotowania do wyprowadzenia
na wybieg (ogromnie interesuje mnie ta kwestia, w jaki sposéb przygotowuje sie psy do wyjscia na
wybieg - jako wieloletni wolontariusz wiem, ze zadnych wielkich i widocznych dla postronnych
przygotowan do tego nie ma - po prostu wchodzi sie do kojca zapina psa i wyprowadza na wybieg,
a w przypadku, kiedy nie chodzi na smyczy - przenosi sie go).

Czasem jest informacja o hatdach odpadéw na terenie schroniska i przed schroniskiem, ogélnym
bataganie w schronisku z nakazem ich usuniecia.

Ale, UWAGA(!), nigdy, przenigdy nie ma nieprawidtowosci - jakie to wspaniate zrzgdzenie losu!

Magiczna regutka "nieprawidtowosci nie stwierdzono" musi oczywiscie by¢ na koncu - zeby nikt nie
miat watpliwosci.

Od niedawna pojawita sie informacja o ilosci zwierzat przebywajgcych w schronisku - dopisek reczny -
to ciekawe - czy informacja przychodzi do urzedu po czasie, czy "adnotacja stuzbowa" jest
wydrukowana wczesniej (i z géry zaktada, ze "nieprawidtowosci sie nie stwierdzi")?

* % %
Pytanie do Prezydenta Kostki:

Skoro od roku 2016 Urzad Miejski nie przeprowadzit w schronisku zadnej kompleksowej kontroli, na
jakiej podstawie stwierdzit Pan, ze moje stowa byty "obrzydliwymi klamstwami"? | dlaczego po
przekazaniu przez nas wielu wiarygodnych informacji, popartych dokumentami - kompleksowa

10



kontrola nie zostata w schronisku wszczeta. Bo za takg nie mozna uzna¢ "cyklicznych wizytacji", ktére
zgodnie z Pana stowami "nie posiadajg znamion czynnosci kontrolnych".

* k%

Byty zwierzeta w Urzedzie - na chwile, ale wystarczyto, zeby ociepli¢ prezydencki wizerunek.

Teraz kolejnym, bardzo dobrym wizerunkowo tematem jest rozbudowa schroniska. Faktem jest, ze
wszyscy, a przede wszystkim organizacje zajmujace sie zwierzetami, od lat na to czekajg. Czekaja
przede wszystkim na kociarnie.

Sprawa rozbudowy schroniska pokazata Urzedowi Miejskiemu, ze mozna i warto rozmawiaé

o waznych sprawach z organizacjami spotecznymi - osobami, ktére majg wiedze, doswiadczenie i od
wielu lat dziatajg na rzecz poprawy losu zwierzat. Mysle, ze Prezydent Kostka moze potwierdzié, ze
spotkania w sprawie kociarni byly owocne i merytoryczne a nawet jesli spieralismy sie w niektorych
kwestiach, to udato nam sie dojs¢ do konsensusu.

Kto$ powiedziat, ze "na fundamentach dialogu rodzi sie demokracja, na barkach milczenia opiera sie
autokracja. Czy zatem warto rozmawiac?"

Ja odpowiadam: WARTO! A nawet trzeba.
Zwracam sie do Prezydenta Mikofaja Kostki:

Rozpocznijmy powazne, merytoryczne rozmowy dotyczgce przysztosci schroniska - sposobu jego
prowadzenia. O przysztym sukcesie bowiem nie zdecyduje tadny, wyremontowany obiekt, ale jego
modelowe prowadzenie, dobra opieka nad zwierzetami, ograniczenie bezdomnosci, zmniejszenie
liczebnosci zwierzat w schronisku, a takze wspotdziatanie gminy z organizacjami spotecznymi. | tym
rzeczywiscie bedzie mozna sie chwalic.

Apeluje o pilne ustalenie pierwszego z wielu spotkan, a takze o powazne podejscie i zaangazowanie,
nie o pozorne dziatania. Ze swojej strony i ze strony cztonkdéw Stowarzyszenia, deklaruje wole
wspotpracy dla dobra zwierzat.

* %%

Jestem na sesji po raz pierwszy i mam nadzieje, ze nie bede musiata tu wracaé. By¢ moze jestem
w swoim mysleniu naiwna, ale wierze, ze dialog jest mozliwy, konieczny, a takze korzystny dla
wszystkich, a przede wszystkim dla bezdomnych zwierzat.

Jesli jednak dziatan ze strony Urzedu nie bedzie lub beda pozorowane, na kolejng sesje przygotuje
co$ wyjatkowego - pokaze umowy adopcyjne pisane na kolanie, na kartce wyrwanej z uczniowskiego
zeszytu, pokaze jak jeden pracownik zajmowat sie niemal dwustoma zwierzetami, pokaze réwniez
interwencje, w ktérych nie wiadomo kiedy, w jakiej sprawie interweniowano, ani nawet czy
interwencja dotyczyta zwierzat, a nade wszystko pokaze jak wykastrowana suczka przemienita sie

w psa z przyrodzeniem! | te wszystkie cuda dziaty sie w schronisku prowadzonym przez p. Nowicka.

Dziekuje za uwage.
Iwona Trzcinska
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