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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA l|zabela Bak-Marciniak
Sedziowie WSA Maciej Busz
WSA Monika Swierczak (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 20 pazdziernika 2021 .
sprawy ze skargi Ostrowskiego Stowarzyszenia Mifosnikéw Zwierzat
na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. zobowigzuje Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego do zatatwienia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z 14 pazdziernika 2019 r. pkt 7 oraz 2
stycznia 2020 r. pkt 4; z 12 grudnia 2020 r. pkt 3; z 13 marca 2021 r. pkt. 5 | 7 oraz
z 28 kwietnia 2021 r. pkt 1 lit. a — h, w terminie 14 dni od doreczenia
prawomocnego wyroku,

2. stwierdza, ze Prezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego dopuscit sie
bezczynnosci,

3. stwierdza, ze bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa,

4. oddala skarge w pozostatym zakresie,



5. zasadza od Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego na rzecz skarzgcego
Ostrowskiego Stowarzyszenia Mitosnikow Zwierzat kwote 100 zt ( sto ztotych )

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

ria oryginale wiasciwe E(\?p@y




Sygn. akt IV SAB/Po 126/21
UZASADNIENIE

Ostrowskie  Stowarzyszenie = Mitosnikéw  Zwierzat (dalej:  skarzacy,
stowarzyszenie) pismem z 06 lipca 2021r. wniosto skarge na bezczynno$é Prezydenta
Miasta Ostrowa Wielkopolskiego (dalej: prezydent miasta, organ) w zakresie
rozpoznania wnioskéw o udostepnienie informaciji publicznej, j.:

1. pkt 7 wniosku z 14 pazdziernika 2019r. i pkt 4 wniosku z 02 stycznia
2020r.
pkt 3 wniosku z 20 stycznia 2020r.
pkt 3 wniosku z 12 grudnia 2020r.
pkt 517 wniosku z 13 marca 2021r.
S. pkt 1 lit. a-h wniosku z 28 kwietnia 2021r.

Skarzacy, wnoszac o zobowigzanie organu do rozpoznania powyzszego w

O N

terminie 14 dni od dnia dorgczenia akt i zasgdzenie kosztéw, zarzucit naruszenie:

1) art. 61 ust. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78
poz. 483 ze zm.), w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe do uzyskania
informacji publicznej oraz okre$la zakres prawa do informacji;

2) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, dalej jako: UDIP) w zakresie, w jakim zostat
okreslony termin na udostepnienie informagcji publicznej, poprzez niezrealizowanie
whniosku w terminie ustawowym, mimo ze dotyczy on zakresu prawa do informaciji.

Uzasadniajgc skarge stowarzyszenie w pierwszej kolejnosci przytoczyto stan
faktyczny i podniosto — w odniesieniu do pkt 1, tj. wniosku z 14 pazdziernika 2019r. pkt
7 — ze zwrdcito sig do organu o udostepnienie informadii publicznej w postaci
~udostepnienia wszelkiej korespondencji pomiedzy Urzedem Miasta a firmg AG-BUD
Firmg Projektowo Ustugowo Wykonawczg Agnieszka Nowicka [dalej: wykonawca]
dotyczacej wykonywania umowy na prowadzenie Miedzygminnego Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Wysocku Wielkim [dalej: schronisko] w terminie od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2018 r., a takze umowy nr RM.RZP.272.048.2018 z dnia 31
grudnia 2018 r.". Organ 31 pazdziernika 2019r. poinformowat o przeniesieniu terminu
udzielenia informacji w tym zakresie do dnia 15.11.2019 r., a nastepnie 07 listopada
2019r. przestat uzupetnione dokumenty - skan umowy oraz 8 pism, w tym: pismo z 15
czerwca 2016 r. skierowane przez organ do wykonawcy (bez zatgcznika) oraz
odpowiedz na pismo z 4 lipca 2016 r. Tresci obu tych pism odnoszg sie do brakujgcego

zatgcznika i je przywotujg w tresci, dlatego stowarzyszenie 02 stycznia 2020r. zwrdcito
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sie o udostepnienie tego pisma [pkt 4 wniosku]. Pismem z 15 stycznia 2020r. organ
poinformowat o wyznaczeniu nowego terminu do 31 stycznia 2020r. z uwagi na
konieczno$é wyciagniecia dokumentacji z archiwum i przeszukania jej pod kgtem
przedmiotowego pisma i dokonania ew. anonimizacji. Nastepnie 30 stycznia 2020r.
(przestanym 03 lutego 2020r., zatem po uptywie wyznaczonego terminu), ze pismo
dotyczgce zastrzezen w prowadzeniu schroniska nie stanowi informacji publicznej. Dnia
04 listopada 2020r. stowarzyszenie wezwato prezydenta miasta do wykonania wniosku
z 14 pazdziernika 2019r. i 02 stycznia 2020r. w zakresie przedmiotowego pisma, jednak
organ 16 listopada 2020r. ponownie odmowit udzielenia informacji stwierdzajac, ze nie
stanowi ono informacji publiczne;.

W odniesieniu do zgdania oznaczonego nr 2, tj. wniosku z 02 stycznia 2020r. pkt
3 stowarzyszenie zwrocito sie o udostepnienie: ,Pisma dotyczgcego zmiany godzin
otwarcia schroniska w dniach 24, 25 i 26 grudnia 2019 r. wraz z odpowiedzig Urzedu
Miejskiego (lub wszelkie inne uzgodnienia dotyczace tego tematu) oraz informacjg na
jakiej podstawie (podstawa prawna) dokonano zmian". Pismem z 15 stycznia 2020r.
prezydent miasta przekazat skany pism bez udzielenia odpowiedzi dotyczgcej podstawy
prawnej dokonania zmiany umowy. Stowarzyszenie ponawiato wniosek pismem z 20
stycznia i 04 listopada 2020r. Organ w pisémie z 30 stycznia 2020r. udzielit informacji, ze
zmiany godzin otwarcia schroniska dokonano na podstawie zawartej umowy, a pismem
z 16 listopada 2020r. doprecyzowat wskazujac §9.

Odnosnie zgdania nr 3, tj. pkt 3 wniosku z 12 grudnia 2020r. zaznaczyto, ze
domagato sie wskazania ,czym sa "cykliczne wizytacje" dokonywane przez
pracownikéw komoérki merytorycznej Urzedu Miejskiego, czy "cykliczne wizytacje"
posiadajg znamiona czynnosci kontrolnych? Prosze o przekazanie wszystkich
dokumentéw z wizytacji, ktére odbyly sie w latach 2015-2019 oraz w roku 2020
(zawierajgcych m.in. date wizytacji, osoby uczestniczace, cel/zakres wizytacji, ustalenia
i ewentualne zalecenia)". Organ w pisémie z 28 grudnia 2020r. stwierdzit, ze sg to
niezapowiedziane wizytacje w schronisku, z ktérych sporzadza sie adnotacje stuzbows i
dokumenty te sg dokumentami wewnetrznymi, nienoszgcymi znamion informacji
publicznej, wobec czego ich nie udostepnit. Stowarzyszenie 04 stycznia 2021r. wezwato
organ do wykonania wniosku z 12 grudnia 2020r., lecz organ w odpowiedzi z 18
stycznia 2021r. podtrzymat swoje stanowisko i stwierdzit, ze wizytacje s3
przeprowadzana w ramach nadzoru.

W zakresie pkt 5 i 7 wniosku z 13 marca 2021r. skarzgcy zaznaczyt, ze domagat
sie udostepnienia: informacji dotyczacych adoptowania przez Urzad Miejski w Ostrowie
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Wielkopolskim ze schroniska psa o imieniu Reksio, w zakresie: pkt 5 — .informacji, gdzie
przebywat Reksio podczas pobytu w Urzedzie i pod czyjg opieka: a. w czasie dnia pracy
Urzedu, b. po zamknigciu Urzedu, c. poza dniami roboczymi Urzedu” oraz pkt 7 —
»informacji, kto byt odpowiedzialny za opieke na Reksiem podczas pobytu w Urzedzie -
czy byta to jedna wyznaczona osoba (na jakiej zasadzie jg wyznaczono), wiele oséb (na
jakiej zasadzie je wyznaczono), czy opieka nad Reksiem odbywata sie wedtug
wczesniej ustalonego harmonogramu?”. Pismem z 24 marca 2021r. organ udzielit
niepeinej odpowiedzi w zakresie pkt 5, a na pkt 7 byta wymijajaca. 28 marca 2021r.
stowarzyszenie wezwato organ do wykonania wniosku, co pozostato bez odpowiedzi.

Odnosénie zgdania okreslonego w pkt 5, tj. pkt 1 lit. a-h wniosku z 28 kwietnia
2021r. stowarzyszenie wskazalo, ze domagato sie przekazania dokumentéw,
potwierdzajgcych sposdb ustalenia wartoéci zamowienia dla postepowan na
prowadzenie schroniska wszczynanych od 2011 do 2020r. Organ pismem z 11 maja
2021r. udzielit lakonicznej odpowiedzi, nie udostepniajgc wnioskowanych dokumentéw.
Na wezwanie z 27 maja 2021r. do wykonania wniosku organ nie odpowiedziat.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzacy przytoczyt wybrane przepisy oraz
fragmenty orzeczenn sgdéw administracyjnych na poparcie stusznosci swoich
argumentow o koniecznoéci udostepnienia mu wnioskowanych informacji.

W odpowiedzi na skarge prezydent miasta wniést o jej oddalenie. W
uzasadnieniu szczegdtowo przytoczyt stan faktyczny.

Odnosnie pierwszego z zadan podtrzymat stanowisko, ze pismo z 2016r.
przedstawiajgce ,zale” osoby prywatnej w stosunku do losu zwierzat w schronisku nie
stanowi informacji publicznej. Jest to dokument prywatny, bez zwiazku z zadaniami
wykonywanymi przez gmine. Autor pisma pisat w zaufaniu do prezydenta miasta, ze
korespondencja nie zostanie ujawniona osobom postronnym. Odniést sie takze do
koncepcji ,dokumentéw wewnetrznych”.

W zakresie zgdania oznaczonego nr 2 wskazal, ze trzykrotnie udzielat
odpowiedzi na kwestig zmiany godzin otwarcia schroniska w dniach 24-26 grudnia
2019r. wskazujgc zawartg umowe (a nastepnie jej §9).

W kwestii ,cyklicznych wizytacji” stwierdzit, ze cykliczne wizytacje to
niezapowiedziane wizytacje w schronisku, z ktérych sporzadza sie adnotacje stuzbowa,
ktore to dokumenty sg dokumentami wewnetrznymi, bez znamion informacji publiczne;.

W sprawie Reksia organ podtrzymat stanowisko wyrazone w udzielonej
odpowiedzi — ad. pkt 5 wniosku: ,w trakcie godzin pracy Urzedu Miejskiego w Ostrowie
Wielkopolskim  Reksio przebywat w gabinecie Prezydenta Miasta Ostrowa
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Wielkopolskiego. Natomiast poza godzinami pracy oraz poza dniami roboczymi Urzgdu
Miejskiego w Ostrowie Wielkopolskim - w budynku Urzedu Miejskiego w Ostrowie
Wielkopolskim, pod opiekg dozorcy i za jego zgoda."; ad. pkt 7 wniosku: ,decyzja
Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego o stworzeniu Reksiowi domu
tymczasowego w Urzedzie Miejskim w Ostrowie Wielkopolskim podyktowana byta
checig zapewnienia psu przebywania w obecnoéci cztowieka oraz opieki nad nim. W
momencie zawierania ,Umowy na dom tymczasowy" Prezydent Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego miat wiedze na temat choroby zwierzecia oraz koniecznosci
zapewnienia mu kontynuacji leczenia. Z uwagi na to podczas pobytu w domu
tymczasowej opieki w Urzedzie Miejskim w Ostrowie Wielkopolskim, Reksio miat
zapewniong catodobowg opieke, co dato mu szanse na wiasciwg socjalizacje oraz
unikniecie traumy, a w konsekwencji pozwolito na stworzenie Reksiowi domu statego
poprzez jego adopcje”.

Odno$énie ostatniego z zadan, tj. dokumentéw potwierdzajgcych sposéb ustalenia
wartosci zamoéwienia dla postepowania na prowadzenie schroniska dla ogtoszen o
zamowieniu ze szczegodtowo wskazanymi nr i datami oraz oznaczeniami spraw, organ
odpowiedziat, ze ustalenie wartosci zamoéwienia w przypadku przetargdw na
prowadzenie schroniska odbywato sie w wyniku szacowania kwoty w oparciu o ceny za
ustuge z lat poprzedzajgcych po uwzglednieniu inflacji oraz innych rosngcych kosztow
zwiazanych z prowadzeniem i utrzymaniem kompleksu schroniska w roku kolejnym /
latach kolejnych. Dokument przedstawiajacy szacunkowe koszty utrzymania schroniska
zostaly udostepnione przez organ w odpowiedzi na wczeéniej ztozony wniosek o
udostepnienie informacji publicznej.

Koncowo, odnoszac sie do zarzutdw skargi, organ wskazat, ze skarzacy sktadat
liczne wnioski, ktérych zakres niejednokrotnie byt bardzo szeroki, co mogto prowadzi¢
do naduzycia prawa. Odniést sie takze do zmian kadrowych i charakteru termindéw w
u.d.i.p.

W piémie z 20 sierpnia 2020r. stowarzyszenie wyjasnito, ze pismo z 2016r.,
ktérego udostepnienia sie domagato dotyczy zastrzezen w funkcjonowaniu schroniska i
organ mégt je zanonimizowa¢; nadto organ udostepnit je prowadzgcemu schronisko,
zatem udostepnit korespondencje innej osobie. Adnotacje stuzbowe z czynnoSci
kontrolnych nie stanowig dokumentu wewnetrznego. Organ udzielit takze niepetnej |
wymijajacej odpowiedzi odnosnie psa Reksia; milczat takze w sprawie zgdanych
dokumentéw potwierdzajgcych sposéb ustalenia wartosci zamowienia dla 8

postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na prowadzenie schroniska.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (legalnoéci), jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. W $wietle art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.,
dalej: P.p.s.a.) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sgdy administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é w przypadkach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 P.p.s.a, ti. majgcych za przedmiot: (1) decyzje
administracyjne; (2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére
stuzy zazalenie albo konczgce postgpowanie, a takze postanowienia rozstrzygajace
sprawe co do istoty; (3) postanowienia w postepowaniu egzekucyjnym i
zabezpieczajgcym, na ktore przystuguje zazalenie; (4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty
lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieri lub obowigzkdw
wynikajgcych z przepisow prawa, z wytaczeniem aktdow lub czynnoéci podjetych w
ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (...), postepowan okreslonych w
dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (...),
postepowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016
r. o Krajowej Administracji Skarbowej (..), oraz postepowan, do ktérych maja
zastosowanie przepisy powotanych ustaw. Ponadto, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 9 P.p.s.a.,
przedmiotem skargi moze by¢ takze bezczynno$¢ w sprawach dotyczacych innych niz
okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgcych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach
postgpowania  administracyjnego  okreslonego w  Kodeksie  postepowania
administracyjnego oraz postgpowan okreslonych w dziatach IV, V i VI Ordynacji
podatkowej oraz postgpowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych

ustaw.
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W przypadku skarg na bezczynnos$¢, kontroli sgdu poddawany jest brak aktu lub
czynnosci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjg¢ dziatanie w okreélonej formie i w
okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalnos$ci skargi na bezczynnos¢ nie majg
znaczenia powody, dla ktérych akt nie zostat podjety lub czynnos¢ nie zostata
dokonana, jak réowniez to, czy bezczynnosé organu spowodowana zostata zawiniong,
czy niezawiniong opieszato$cia organu. W sprawach o udostgpnienie informaciji
publicznej skarga na bezczynno$é przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego
"milczenia" (biernosci) podmiotu zobowigzanego do udzielenia informaciji, ale réwniez w
sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze zadana informacja nie stanowi informaciji
publicznej lub nie podlega udostepnieniu. Woéwczas sad zobligowany jest do
rozpoznania skargi i rozstrzygniecia, czy zadana informacja jest informacjg publiczng i
czy rzeczywiscie wnioskodawca mégt skutecznie domagac sie jej udostepnienia.

Nalezy w tym miejscu od razu podkresli¢, ze aby mozna byto uzna¢, iz nie
zachodzi bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej — takze takiej, ktorej
organ nie posiada — podmiot zobowigzany do jej udzielenia w formie uregulowanej
ustawg o dostepie do informacji publicznej powinien wypowiedzie¢ sig¢ w tym
przedmiocie. Tylko w takim przypadku uwolni sie od zarzutu bezczynno$ci w sprawie.
ldentycznie powinien postagpié¢ w sytuacji, gdy posiada zadane informacije, lecz z uwagi
na ograniczenia dostepu nie moze ich udostepni¢ (zob. wyrok NSA z 17.04.2013 r., |
OSK 3109/12; por. tez wyrok NSA z 22.02.2019 r., | OSK 414/17 — dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczenrh Saddéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w
skrocie "CBOSA"). O formach wiasciwych dla kazdej z ww. "wypowiedzi" bedzie
jeszcze mowa nize;j.

W mysl art. 21 in principio ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176; dalej: u.d.ip.) do skarg
rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sig
przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Jednakze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sadéw administracyjnych dla
dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacii
publicznej nie jest wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na
drodze administracyjnej (czyli nie jest wymagane "wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia" w
rozumieniu art. 52 § 1i 2 P.p.s.a.), ani tez wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa
(por. wyrok NSA z 24.05.2006 r., | OSK 601/05, CBOSA). Zasady tej nie zmienito
wprowadzenie do art. 37 k.p.a. (a w $lad za tym: takze do art. 52 § 2 P.p.s.a.), moca
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
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administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935) — nowego $rodka
zaskarzenia bezczynnosci lub przewlekfosci postepowania organu administracji, w
postaci ponaglenia (w miejsce dotychczas stosowanych w takich przypadkach:
zazalenia albo wezwania do usunigcia naruszenia prawa). W konsekwencji w
odniesieniu do skarg na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udostgpnienia informaciji
publicznej nie znajduje zastosowania wymoég z art. 53 § 2b in fine P.p.s.a., w postaci
uprzedniego wniesienia ponaglenia do wilasciwego organu (por. wyrok NSA z
28.01.2020 ., | OSK 2433/18, CBOSA).

Poza tym do skarg na bezczynno$¢ nie majg zastosowania terminy do wniesienia
skargi ustalone w przepisach art. 53 P.p.s.a. (zob. postanowienia NSA: z 11.05.2011 r.,
I OSK 716/11; z 26.05.2011 r., | OSK 857/11 — CBOSA). Oznacza to, ze skarga na
bezczynnos¢ moze by¢ skutecznie wniesiona az do chwili ustania stanu bezczynnosci,
tj. do chwili zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej przez wydanie
decyzji, postanowienia albo innego aktu lub podjecie czynnosci (por. wyrok NSA z
29.04.2011 r., | FSK 249/10, CBOSA,; por. tez wyrok WSA z 27.10.2011 r., Il SAB/Po
60/11, CBOSA). Trafnos¢ takiej wyktadni potwierdza obecnie — dodany z dniem [...]
czerwca 2017 r. — przepis art. 53 § 2b ab initio P.p.s.a., zgodnie z ktérym skarge na
bezczynno$¢ mozna wnies¢ "w kazdym czasie" (por. wyrok NSA z 17.11.2020 r., Il OSK
973/19, CBOSA).

Majgc wszystko to na uwadze, Sad uznat skarge wniesiong w niniejszej sprawie
za dopuszczalng i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania.

Przedmiotem skargi uczyniono bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego (dalej: prezydent miasta, organ) w udostepnieniu skarzgcemu
informacji publicznej okreslonej w:

| pkt 7 wniosku z 14 pazdziernika 2019r. i pkt 4 wniosku z 02 stycznia
2020r.
pkt 3 wniosku z 20 stycznia 2020r.
pkt 3 wniosku z 12 grudnia 2020r.
pkt & 17 wniosku z 13 marca 2021r.
pkt 1 lit. a-h wniosku z 28 kwietnia 2021r.

Dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest zatem rozwazenie

oo e

nastepujgcych kwestii: (i) czy Prezydent Miasta nalezy do kregu podmiotow
obowigzanych do udzielania informacji publicznej; (ii) czy informacje, o ktére

wnioskowat Skarzgcy, stanowig informacje publicznag, (iii) czy organ prawidtowo zatatwit
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sprawe Skarzacego, tj. czy w zakresie, w jakim byt do tego zobowigzany, udostepnit
zadane informacje, zgodnie z wnioskiem/wnioskami.

Ad (i) Nie ulega watpliwosci, iz wojt (odpowiednio: burmistrz / prezydent miasta)
jest podmiotem obowigzanym do udzielenia informacji publicznej. Z przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej jasno wynika, ze adresatami obowigzku udostgpniania
informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, wymienione w przepisach art. 4 u.d.i.p. W szczegdlnosci sg nimi "organy
wiadzy publicznej" (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.), do ktérych niewatpliwie zaliczajg sie
takze organy jednostek samorzadu terytorialnego ("j.s.t."), w tym ich organy
wykonawcze, jakimi w szczegolnosci sg whasnie wojtowe / burmistrzowie / prezydenci
miast (por. wyroki WSA: z 15.01.2013 r., Il SAB/OI 165/12; z 02.06.2015 r., IV SAB/Po
47/15; z 14.06.2016 r., IV SABMWr 75/16; z 27.07.2016 r., Il SAB/Gd 91/16; z
21.07.2017 r., Il SAB/Bd 65/17; z 31.07.2017 r., Il SA/Kr 672/17; z 27.04.2018 r., |l
SAB/Wa 665/17; z 28.12.2018 r., Il SAB/Po 108/18; z 09.04.2019 r., IV SAB/GI 18/19; z
21.11.2019 r.,, IV SABMWr 99/19; z 25.09.2020 r., IV SAB/Po 90/20 — dostepne w
CBOSA).

Tym samym Prezydent Miasta byt w niniejszej sprawie podmiotem obowigzanym
do udostepnienia informaciji publiczne;j.

Ad (i) Rozwazajgc aspekt przedmiotowy, tj. czy zgdane przez Skarzgcego
informacje i dokumenty majg charakter (sa nosnikami) informacji publicznej, nalezy
wskazaé, prawo dostepu do informacji publicznej wynika wprost z Konstytucji RP, ktéra
w art. 61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organ6w wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a ponadto o
dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Prawo
do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organoéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z
mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Ograniczenie
tego prawa moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnoéci i praw innych oséb i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzgdku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61
ust. 3 Konstytucji RP). Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 11 2
Konstytucji RP, okreslajg ustawy (art. 61 ust. 4 ab initio Konstytucji RP).
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Rudymentarnym aktem prawnym regulujacym te problematyke jest ustawa o
dostepie do informacji publicznej, ktéra normuje podstawowe zasady oraz tryby
udostepniania tego rodzaju informacji. Jednoczesnie ustawa ta wprowadzita swoistg
(acz wysoce niedoskonata) definicje legalng "informacji publiczne]", przez ktérg -
zgodnie z art. 1 ust. 1 ud.ip. — nalezy rozumie¢ "kazdag informacje o sprawach
publicznych”. W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze informacja publiczng jest kazda
wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie =zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (zob. M. Jaskowska, Dostep do informagiji
publicznych w $wietle orzecznictwa NSA, T. 2002, s. 28-29).

Przyktadowe wyliczenie rodzajéw informacji publicznej podlegajgcych
udostepnieniu zawiera przepis art. 6 ust. 1 pkt 1-5 u.d.ip. W szczegoélnosci, w
kontekscie rozpoznawanej sprawy, warto zwréci¢ uwage, ze udostepnieniu podlega
informacja w szczegdlnosci o: polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o programach
w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach
realizacji tych zadan (pkt 1 lit. c); zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1, w tym o trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek
organizacyjnych, trybie dziatania panstwowych os6b prawnych i oséb prawnych
samorzadu terytorialnego w zakresie wykonywania zadan publicznych i ich dziatalnosci
w ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej, sposobach przyjmowania i
zatatwiania spraw (pkt 3 lit. a, b, d); danych publicznych, w tym tre§¢ i postaé
dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci tre$¢ aktéw administracyjnych i innych
rozstrzygnie¢, dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska,
wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajgcych, a takze tre$¢ innych wystgpien i
ocen dokonywanych przez organy wiadzy publicznej (pkt 4 lit. a tiret pierwsze i drugie
oraz lit. ¢), majatku publicznym, w tym o majgtku jednostek samorzadu terytorialnego
oraz samorzadéw zawodowych i gospodarczych oraz majatku os6b prawnych
samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych (pkt 5 lit. c).

Warto rowniez poczyni¢ wstepne uwagi odnoszace sie do ogdélnego charakteru
informacji zadanych przez Stowarzyszenie, ktore wynikaja takze z nazwy tego
stowarzyszenia, tj. Mitosnikow Zwierzat. Ot6z zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638; dalej; u.0.z.),
zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Rada gminy wypetniajgc obowigzek,
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o ktébrym mowa w art. 11 ust. 1 u.o.z., okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat (art. 11a ust. 1 u.0.z.), ktory powinien obejmowaé m.in.: zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, odtawianie bezdomnych
zwierzgt, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzgt w schroniskach dla zwierzat,
poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat i usypianie slepych miotow (art. 11a
ust. 2 pkt 1i 3-6 u.0.z.), a moze obejmowac: plan znakowania zwierzat w gminie (art.
11a ust. 3 u.0.z.) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3a
u.o.z.). Realizacja zadan, o ktérych mowa w przywotanym wyzej art. 11a ust. 2 pkt 3-6
u.0.z., moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat
(art. 11a ust. 4 u.0.z.). Koszty realizacji ww. programu ponosi gmina (art. 11a ust. 5 zd.
drugie u.o0.z.).

Zasadniczo zatem informacje zwigzane z realizacjg ww. zadania publicznego
stanowig informacje publiczng.

Ze wzgledu na wieloaspektowy zakres zaskarzenia zasadne wydaje sie
odniesienie odrebnie do kazdego z punktéw zaskarzenia, ktore — w pewnym
uproszczeniu — dotyczyty kolejno:

1) zastrzezen ,0soby prywatnej’ odnosnie funkcjonowania schroniska, do ktérego
to pisma organ odnosit si¢ w swej korespondencji z wykonawcg umowy z Prezydentem
Miasta na prowadzenie Miedzygminnego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
Wysocku Wielkim [dalej: schronisko], ktére organ uznat za dokument prywatny,
wewnetrzny, niestanowigcy informacji publicznej;

2) podstawy prawnej zmiany godzin pracy schroniska w okresie
bozonarodzeniowym;

3) dokumentéw z ,cyklicznych wizytacji” w postaci adnotacji stuzbowych, ktére
organ uznat za dokumenty wewnetrzne;

4) informacji o pieczy nad adoptowanym przez Prezydenta Miasta psem
,Reksiem”

5) dokumentéw potwierdzajgcych sposdb ustalenia wartosSci zamodwienia dla
postepowan na prowadzenie schroniska wszczynanych od 2011 do 2020r.

1. Odnosnie korespondencji ,0soby prywatnej” (marginalnie Sad wskazuje, ze
jest to pojecie pozaprawne) przedstawiajacej zastrzezenia w zakresie funkcjonowania
schroniska trzeba stwierdzi¢, ze o ile moze rodzi¢ pewne watpliwosci, czy informacje
publiczng podlegajgcg udostepnieniu stanowi¢ bedzie zawsze Kkorespondencja
pomiedzy wykonawcg umowy a organem, w niniejszej sprawie korespondencja taka
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zostata udostepniona. Organ odmowit jedynie udostepnienia pisma z 08 czerwca 2016r.
zgtaszajgcego zastrzezenia do funkcjonowania schroniska.

Nalezy zatem wskazaé, ze informacje publiczng stanowi kazda informacja
wytworzona przez szeroko rozumiane witadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wladze realizujg badZ gospodaruja mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter
ma réwniez wiadomos$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszgce sie
do tych podmiotow. Nie ma znaczenia w jaki sposéb dane informacje znalazly sie w
posiadaniu organu i jakiej sprawy dotyczyly, istotne jest aby byty w posiadaniu organu i
stanowity informacje publiczng (tak: WSA we Wroctawiu w wyroku z 05 lutego 2019r., IV
SAB/Wr 219/19; por. takze uchwata NSA z 09 grudnia 2013r., | OPS 8/13, wyrok WSA
w Warszawie z 13 stycznia 2021r., 1| SAB/Wa 515/20, wyrok NSA z 29 wrzeénia 2021r.,
lIl OSK 1036/21).

Juz samo wyrazne odnoszenie sie¢ do przedmiotowego pisma w udostepnione;j
korespondencji i stwierdzenie, ze stanowi ono zastrzezenia do funkcjonowania
schroniska wyraznie wskazuje, ze odnosi si¢ ona do podmiotu realizujgcego zadanie
publiczne przekazane przez gmine podmiotowi prowadzgacemu schronisko. Wszelkich
watpliwosci pozbawia tym bardziej analiza przedmiotowego pisma.

W kwestii tajemnicy korespondencji, stanowigcej w ocenie sktadu orzekajgcego
W niniejszej sprawie, element prawa do prywatnosci osoby fizycznej, Sgd podkresla, ze
w przypadku ew. naruszenia prywatno$ci osoby fizycznej jest to przestanka do odmowy
udostgpnienia informacji publicznej, a nie uznania, ze dana informacja nie jest
informacjg publiczng. Kazdorazowo organ rozwazajac udostepnienie informacji
publicznej, ktéra w sposdb bezposredni lub posredni dotyczy osoby fizycznej,
zobligowany jest do wywazenia jej prawa do prywatnosci wzgledem warto$ci publicznej
w postaci dostepu do informacji publicznej. W przypadku uznania w skonkretyzowanej
sytuacji pierwszenstwa prawa do prywatnosci jednostki nad prawem do informac;ji
publicznej obowigzkiem organu jest wydanie zgodnie z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 2 u.d.i.p. decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej (por. wyrok NSA z
15 lipca 2021r., Il OSK 3252/21). Przy czym zasadniczo pogodzenie obu wartosci
konstytucyjnych, tj. prawa do informacji publicznej, bez uszczerbku dla prawa do
prywatnosci osoby fizycznej, moze i powinno by¢ zrealizowane poprzez anonimizacje
danych umozliwiajgcych identyfikacje osoby (zob. m.in. wyrok WSA w todzi z 15
stycznia 2021r., Il SA/kd 725/20). W niniejszej sprawie organ sam wskazywat
poczatkowo na koniecznos¢ odnalezienia korespondencji w archiwum i jej ew.
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anonimizacji, jednak nastepnie ,zmienit zdanie” i uznat, ze przedmiotowe pismo nie
stanowi informacji publicznej. W ocenie Sadu nic nie statlo na przeszkodzie, by
odpowiednio zanonimizowane pismo, do ktérego wszak wyraznie odnosi sie juz
udostepniona korespondencja, zostato udostepnione wnioskodawcy, jako odnoszace
sie wprost do podmiotu realizujgcego zadanie publiczne i to bezposrednio odnosnie
tego zadania.

W tym zatem zakresie skarga byta zatem zasadna.

2. Organ wskazat pierwotnie, ze podstawe zmiany godzin pracy schroniska
stanowita zawarta umowa, nastepnie doprecyzowat odpowiedz wskazujgc §9.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad prezentowany zaréwno w
pi$miennictwie, jak i w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, wedle ktérego tryb
okre$lony w u.d.i.p. nie ma zastosowania do udzielania informacji o przepisach prawa
lub informacji o przepisach prawa zastosowanych w indywidualnej sprawie. W kategorii
informac;ji publicznej nie mie&ci sie takze ubieganie sie o wyjasnienie charakteru i istoty
przepisébw prawnych. W takim przypadku adresat wniosku udziela odpowiedzi pismem
zawiadamiajgcym o tym fakcie (por. . Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wydanie 3, Wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2016 r., s. 137; wyrok WSA w todzi z 10 sierpnia 2017r., || SAB/td 122/17;
wyrok WSA w Warszawie: z 9 marca 2016 r., Il SABAWa 1064/15 i z 11 pazdziernika
2016 r., Il SABMWa 344/16; wyrok WSA w Szczecinie z 5 czerwca 2013 r., || SAB/Sz
2113}

W ocenie Sgdu nalezy réwniez odrézni¢ w niniejszej sprawie wskazanie przez
organ ,podstawy prawne]” w postaci §9 umowy jako nieudzielenie odpowiedzi na
wniosek o dostep do informacji publicznej, od wskazywanego przez skarzacego
potencjalnego naruszenia prawa ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co jednak
pozostaje poza zakresem niniejszej sprawy.

W tym zakresie skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

3. W kwestii adnotacji stuzbowych z cyklicznych wizytacji w schronisku, organ
takze w odpowiedzi na skarge stwierdzit, ze ,przeprowadzone wizytacje nie wykazaty
nieprawidtowosci”.

Przypomnieé¢ nalezy, ze informacje publiczng stanowiga w szczegdlnosci
dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie u.d.i.p.). W
orzecznictwie przyjeto, ze informacje w postaci tresci i postaci raportu z wizytacji
schroniska dla bezdomnych zwierzat — jako informacje odnoszgce sie do realizacji

gminnego zadania wtasnego, finansowanego ze srodkéw publicznych — nalezato uznaé
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za informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p. (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 31 lipca
2018r., IV SAB/GI 100/18). Ponadto z punktu widzenia u.d.i.p. dokumenty (notatki
stuzbowe) jako wytworzone przez organy wtadzy publicznej, majg charakter informaciji
publicznej. Przymiot informacji publicznej posiadajg bowiem takze dokumenty powstate
W zwigzku z prowadzeniem zadan w ramach realizacji zadan publicznych czy tez
konkretnych spraw (tak: WSA w Warszawie w wyroku z 11 pazdziernika 2017r., |l
SAB/MWa 191/17).

Tym samym nie stanowia jedynie dokumentéw wewnetrznych, de facto, raporty z
kontroli w niniejszej sprawie. Przedmiotowe adnotacje stuzbowa z wizytacji schroniska
w 2020r. zarowno wprost, jak i wytgcznie, odnosi sie do zastanego stanu schroniska, a
zatem zawiera ustalenie przebiegu i efektéw kontroli (,nieprawidtowosci/uchybiers nie
stwierdzono”). Swiadczy zatem zaréwno o realizacji zadania przez podmiot, ktéremu
powierzono prowadzenie schroniska, jak i odpowiednig kontrole/nadzér nad
wykonywanym zadaniem przez gmine.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat skarge w zakresie pkt 3 za zasadna.

4. Wnioskowana tres¢ dotyczyta miejsca pobytu i oséb sprawujgcych opieke nad
adoptowanym przez Urzad Miasta psem Reksiem w czasie pracy urzedu, po jego
zamknigciu i poza dniami roboczymi (pkt 5 wniosku z 13 marca 2021r.), a takze
systemu wyznaczania os6b sprawujgcych opieke (pkt 7 wniosku z 13 marca 2021r.).
Organ w odpowiedzi z 24 marca 2021r. stwierdzit, ze w trakcie godzin pracy urzedu
pies przebywat w gabinecie Prezydenta Miasta, a poza godzinami pracy i dniami
roboczymi — w budynku urzedu pod opiekg dozorcy, za jego zgodg. Odnoszgc sie do
pkt 7 wniosku organ przedstawit cel, jaki przySwiecat Prezydentowi Miasta przy
tworzeniu Reksiowi domu tymczasowego, $wiadomos$¢ choroby zwierzecia i
koniecznosci zapewnienia mu leczenia. Stwierdzit, ze podczas pobytu w urzedzie miat
catodobowg opieke, co w dalszej konsekwencji pozwolito na stworzenie psu domu
statego przez jego adopcje.

Z akt sprawy nie wynika, by Prezydent Miasta stworzyt psu dom tymczasowy
jako osoba fizyczna; przeciwnie — uczynit to jako organ samorzgdowy. Niewatpliwie
wigzato sie to z dysponowaniem majatkiem publicznym. Pytania skarzacego dotyczyty
réwniez zasad funkcjonowania podmiotu, a konkretniej sposobu zatatwiania spraw (art.
6 ust. 1 pkt 3 lit. d u.d.i.p. z zastrzezeniem, ze przepis art. 6 ust. 1 okresla katalog
otwarty informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu, o czym $wiadczy zwrot ,w
szczegodlnosci®). Organ nie udzielit zatem odpowiedzi na pytanie, kto sprawowat opieke
nad psem w czasie jego pobytu w gabinecie Prezydenta Miasta — nie ma pewnosci, czy
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byt to zawsze Prezydent Miasta czy by¢ moze takze inne osoby w czasie jego
nieobecnosci (kto?). Organ przy tym odnoszgc sie do pkt 7 wniosku udzielit odpowiedzi
nie na zadane pytanie. Watpliwos¢ stowarzyszenia dotyczyta bowiem istnienia
okreslonego harmonogramu sprawowania opieki nad psem 1| o0séb za nig
odpowiedzialnych, za$ prezydent miasta odpowiedziat nie na temat wskazujac cel, jaki
mu przyswiecat przy tworzeniu dla psa domu tymczasowego w urzedzie oraz wiedzy na
temat choroby zwierzecia.

Sad zaznacza, ze podziela stanowisko — prezentowane zaréwno w
orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu — zgodnie z ktorym organ udzielajgc
informacji publicznej powinien czyni¢ to doktadnie i precyzyjnie, tak aby podmiot
wnioskujgcy nie miat jakichkolwiek watpliwosci, ze uzyskana odpowiedZz stanowi
realizacje jego zadania. Przedstawienie informacji innej niz ta, na ktérg oczekuje
whioskodawca, informacji niepetnej lub wymijajacej, czy wrecz nieadekwatnej do tresci
wniosku, i tym samym niewyczerpujacej zadania wniosku, $wiadczy o bezczynnosci
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej, do ktérego
skierowano wniosek o jej udostepnienie, co niewatpliwie narusza regulacje zawarta w
art. 13 ust. 1 u.d.i.p. (zob. wyrok NSA z 10.03.2017 r., | OSK 13/16, CBOSA,; por. tez |.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
Komentarz, Warszawa 2016, uw. 3 i 4 do art. 13).

Z powyzszych wzgledéw skarga w zakresie pkt 4 réwniez byta zasadna.

5. Ostatni z punktéw okreslajgcych zakres skargi dotyczy dokumentow
potwierdzajgcych sposéb ustalenia wartosci zamodwienia dla poszczegoinych
postepowan na prowadzenie schroniska. Organ w odpowiedzi przedstawit sposédb
ustalania warto$ci zamédwienia (,w wyniku szacowania kwoty w oparciu o ceny za
ustuge z lat poprzedzajgcych po uwzglednieniu inflacji oraz innych rosnacych kosztéw
zwigzanych z prowadzeniem i utrzymaniem kompleksu schroniska w roku kolejnym /
latach kolejnych”) i stwierdzit, ze dokument przedstawiajacy szacunkowe koszty zostat
juz udostepniony przez organ w odpowiedzi na wcze$niejszy wniosek.

Ponownie nalezy wskazaé, ze odrebng kwestig jest to, czy organ byt obowigzany
do sporzadzenia zadanej przez skarzacego w niniejszej sprawie dokumentaciji, od tego,
czy takg dokumentacje w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
— udostepnit, odmoéwit udostepnienia, wskazat, ze jej nie posiada badz uznat, ze nie jest
ona informacja publiczna.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze dokumentacja taka, jako $cisle zwigzana z
gospodarowaniem majgtkiem publicznym, co do zasady mogtaby stanowi¢ informacije

WSA/wyr.1 — uzasadnienie wyroku
14



Sygn. akt IV SAB/Po 126/21

publiczng. Warto podkres$lié, ze po upublicznieniu informacji, jaka kwote zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — bezpos$rednio przed otwarciem
ztozonych ofert, a po ich otwarciu — do wiadomosci publicznej w trybie i na zasadach
okreslonych w u.d.i.p. moga by¢ przekazane informacje wynikajgce z kosztorysu
inwestorskiego, jak réwniez udostepnieniu moze podlega¢ jego tre$é. Nie ma
przeszkdd, aby tozsamg argumentacje =zastosowaé réwniez do udostepnienia
dokumentéw na podstawie ktérych dokonano zaplanowania kosztdéw (por. wyrok NSA z
07 wrzesnia 2021r., Il OSK 3211/21).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze organ tego nie neguje, a przynajmniej nie
wynika to z odpowiedzi na wniosek. Akta sprawy wskazywatyby, ze organ takiej
dokumentacji nie posiada (,nie tworzono ztozonych analiz finansowych”), jednoczeénie
zdaje sie uznawaé opracowanie szacunkowych kosztéw dotyczgcego prowadzenia
schroniska w latach 2020 i 2021 za dokument wewnetrzny.

Podkreslic jednak nalezy, ze organ ani udostepnit skarzgcemu zadanej
dokumentacji, ani nie odmowit jej udostepnienia, nie wskazat nawet, ze jej nie posiada,
badz, ze nie uznaje jg za informacje publiczng. Zaznaczyt jedynie, ze ,dokument
przedstawiajgcy” ,zostaty juz udostepnione” — bez wskazania kiedy i o ktorych
konkretnie dokumencie (dokumentach?) mowa. Nie spos6b zatem uznaé, zeby organ w
nalezyty sposob zatatwit wniosek skarzacego w powyzszym zakresie, co czyni skarge
zasadng takze w zakresie pkt 5.

Odnoszgc si¢ natomiast do kwestii ilosci sktadanych przez skarzacego wnioskow
i tezy organu o mozliwoéci naduzycia prawa (ktora to pojawia sie dopiero na etapie
odpowiedzi na skarge), nalezy stwierdzi¢, ze primo, subiektywne odczucie organu o
ucigzliwosci i mnogosci wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, nie moze
stanowi¢ o naduzywaniu prawa do dostepu do informacji publicznej. Dopiero istnienie
tego rodzaju okolicznosci jak problemy uniemozliwiajgce rozpatrzenie wniosku w
terminie, w potaczeniu ze skonstatowaniem realizacji przez wnioskodawce innego celu
anizeli troska o dobro publiczne, mogtyby usprawiedliwia¢ zastosowanie konstrukcji
naduzycia prawa do informacji publicznej (tak: NSA w wyroku z 04 marca 2020r., | OSK
1917/18). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze skarzagcym w niniejszym sprawie jest
stowarzyszenie mitoSnikbw zwierzat (jak wynika z jego nazwy i, zasadniczo, akt
sprawy).

Secundo, Sad zaznacza, ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informagiji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
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publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Charakter informacji przetworzonej mogg mie¢
dane publiczne, ktére co do zasady wymagajg dokonania stosownych analiz, obliczen,
zestawien statystycznych, ekspertyz, potgczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie
okreslonych érodkéw osobowych i finansowych organu, innych niz wykorzystywane w
biezgcej dziatalnosci. Uzyskanie zgdanych przez wnioskodawce informacji wigzaé sie
zatem musi z potrzebg ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy
utozsamia¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem
polega¢ na wydobyciu poszczegdlnych informacji czgstkowych z posiadanych przez
organ zbioréw dokumentéow (ktére to zbiory mogg byé prowadzone w sposoéb
umozliwiajgcy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich
przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez suma informacji
prostych w zaleznosci od wiazgcej sie z ich pozyskaniem wysokos$ci naktadoéw, jakie ma
ponie$¢ organ, czasochilonnosci, liczby zaangazowanych pracownikdw, moze by¢
traktowana jako informacja przetworzona. W pewnych wypadkach szeroki zakres
wniosku wymagajgcy zgromadzenia, przeksztatcenia (zanonimizowania) i sporzadzenia
wielu kopii okreslonych dokumentéw, moze wymagaé takich dziatan organizacyjnych i
zaangazowania $rodkoéw osobowych, ktore zaktécajg normalny tok dziatania podmiotu
zobowigzanego i utrudniaig wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacia
wytworzona w ten sposoéb, pomimo, ze sktada sie z wielu informacji prostych bedacych
w posiadaniu organu, powinna by¢é uznana za informacje przetworzong, bowiem
powstalty w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbior nie istniat w chwili wystapienia z
zgdaniem udostepnienia informaciji publicznej. Jest to zatem informacja przygotowana
niejako "specjalnie dla wnioskodawcy", wedle wskazanych przez niego kryteriow, na
podstawie pierwotnego zasobu danych (zob. m.in. wyrok NSA z 18 czerwca 2020r., |
OSK 2306/19).

Argumentacja organu w odpowiedzi na skarge zdawata sie zatem zmierza¢ ku
uznaniu zgdanych informacji, zwtaszcza w kontekscie ogdlnej ilosci zadanych przez
stowarzyszenie informacji, za przetworzone. W przypadku, gdyby organ uznat je za
takie, wymagatoby to zatem wezwania wnioskodawcy do wykazania szczegédinej
istotnosci dla interesu publicznego, czego jednak organ nie uczynit.

Ad (iii) Przechodzac do oceny, czy organ w petni prawidtowo zatatwit wnioski
Stowarzyszenia o udostepnienie informacje publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze juz z
dotychczasowych rozwazan wytania sie¢ odpowiedz zasadniczo negatywna.

Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej zgodnie przyjmuje sie, ze
udostepnienie informacji publicznej nastepuje w formie tzw. czynnosci materiaino-
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technicznej. Natomiast powiadomienie o tym, ze zadana informacja nie jest informacjg
publiczng, nastgpuje "zwyktym" pismem. W takiej same]j formie ("zwyktego" pisma)
organ powinien poinformowa¢ wnioskodawce o tym, ze zadanej informacji publicznej
nie posiada, uwiarygadniajgc jednoczesnie przyczyne takiego stanu rzeczy (por. wyrok
NSA z 28.04.2015 r., | OSK 3161/14, CBOSA, por. tez P. Sitniewski, Dostep do
informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism, Warszawa 2016, ss. 180-183).
Z kolei obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat
zasadniczo tylko w takich przypadkach, gdy zadana informacja jest informacjg
publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia, badz zachodzg przestanki do
umorzenia postgpowania (zob. art. 16 ust. 1 u.d.ip.) — tj. gdy istniejg ustawowe
podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 12 u.d.i.p.), badz
przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposéb lub w okreslonej formie (zob. art.
14 ust. 2 u.d.i.p.).

W swietle art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p.,
jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okre$lonym w ust. 1,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2
miesigce od dnia ztozenia wniosku.

W niniejszej sprawie organ obowigzany do zatatwienia pkt 7 wniosku z 14
pazdziernika 2019r. i pkt 4 wniosku z 02 stycznia 2020r., pkt 3 wniosku z 12 grudnia
2020r., pkt 5 i 7 wniosku z 13 marca 2021r. oraz pkt 1 lit. a-h wniosku z 28 kwietnia
2021r. nie uczynit tego w ogdle badz uczynit w sposéb niepetny, tym samym pozostajgc
w bezczynnosci.

Organ nie byt przy tym, wbrew zarzutowi skargi, obowigzany do zatatwienia pkt 3
whniosku z 20 stycznia 2020r.

Koncowo Sad zaznacza, ze zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc
skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w
sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie
postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a: (1) zobowigzuje organ do
wydania w okredlonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci; (2)
zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepiséw prawa; (3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania. Na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a. sad
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jednoczes$nie stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowadzenie przezen
postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., zobowigzat
Prezydenta Miasta do zatatwienia wniosku Stowarzyszenia z 14 pazdziernika 2019r. pkt
7 oraz 02 stycznia 2020r. pkt 4; z 12 grudnia 2020r. pkt 3, z 13 marca 2021r. pkt 517
oraz z 28 kwietnia 2021r. pkt 1 lit. a-h, w ustawowym 14-dniowym terminie (pkt 1
sentencji wyroku), o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.ip. w z. z art. 286 § 2 p.p.s.a.
Przy tym wiasciwy sposdb zafatwienia tej czesci wniosku wynika z wyzej
przedstawionych ocen i wskazan Sadu.

Konsekwentnie — stosownie do art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. — Sad stwierdzit, ze
organ dopuscit sie bezczynnosci w zatatwieniu ww. czesci wniosku (pkt 2 sentenciji
wyroku).

Z kolei oceniajgc charakter zaistniatej bezczynnos$ci — jak tego wymaga art. 149 §
1a p.p.s.a. — Sad, po analizie catoksztattu okolicznoéci faktycznych sprawy, uznat, ze
nie miata ona miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt 3 sentencji wyroku).

Sad wziat bowiem pod uwage, ze "razgcym naruszeniem prawa" w rozumieniu
art. 149 § 1a p.p.s.a. pozostaje stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci i wahan mozna
powiedzieé, bez potrzeby odwotywania sie do szczegotowej oceny okolicznosci sprawy,
7ze naruszono prawo w sposéb oczywisty (zob. wyrok NSA z 21.06.2012 r,, | OSK
675/12, CBOSA). Oceniajgc, czy naruszenie prawa jest razgce, nalezy uwzglednié nie
tylko proste zestawienie termindéw rozpoczecia postepowania i jego zakonczenia
(wzglednie braku zakonczenia), lecz takze warunkowane okoliczno$ciami
materialnoprawnymi sprawy czynno$ci, jakie powinien podjgé organ, dazac do
merytorycznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W tradycyjnym ujeciu “razgcym
naruszeniem prawa" jest naruszenie ciezkie, ktére nosi cechy oczywistej i wyraznej
sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem, niezastugujgce na akceptacie w
demokratycznym panstwie prawa i wywotujgce dotkliwe skutki spoteczne Iub
indywidualne. Z koniecznosci logicznej kwalifikacja naruszenia jako "razgcego" musi
posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu ocenianego jako naruszenie
"zwykie" (nie-razgce). Dla uznania naruszenia prawa za razgce nie jest wystarczajgce
samo przekroczenie przez organ ustawowych terminéw zafatwienia sprawy. To
przekroczenie musi by¢ znaczne | niezaprzeczalne. Razgce opdznienie w
podejmowanych przez organ czynnosciach ma by¢ w sposéb oczywisty pozbawione

jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia (por. postanowienie NSA z 27.03.2013 r., |l
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OSK 468/13; a takze wyroki WSA: z 10.04.2014 r., Il SAB/Wr 14/14; z 11.10.2013 r., |l
SAB/Po 69/13; 2 11.03.2015 r., IV SAB/Po 19/15 — CBOSA).

W niniejszej sprawie taka sytuacja, zdaniem Sadu, nie wystgpita. Formutujgc
powyzszg oceng Sad miat przede wszystkim na wzgledzie, ze organ nie pozostawit
wnioskow Skarzgcego bez odpowiedzi, zasadniczo udostepniajgc stowarzyszeniu
zgdane informacje. Natomiast nieudostepnienie pozostatych informacji, w ocenie Sgdu
nie byto wyrazem opieszatosci lub ztej woli organu, lecz wynikato przede wszystkim z
istniejgcego pomigdzy stronami sporu co do tego, czy dokumenty te stanowig (a $cislej:
czy sg nosnikiem), czy tez nie, informacji publicznej. | to sporu, ktérego rozstrzygniecie
— co wypada w tym miejscu podkresli¢ — nie jawi sie, przynajmniej prima facie, jako
proste i oczywiste.

Z uwagi na zadanie przez Skarzgcego wskazania, w ramach dostepu do
informacji publicznej, podstawy prawnej, podczas gdy tryb okre$lony w u.d.i.p. nie ma
zastosowania do udzielania informacji o przepisach prawa — skarga w tym zakresie
podlegata oddaleniu na podstawie art. 151 P.p.s.a. (pkt 4 sentenc;ji).

O kosztach postepowania (pkt 5 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art.
200 i art. 205 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajgc poniesiony przez Skarzgcego koszt wpisu od
skargi, w wysokosci 100 zt.

Nz cryginaig yias
74 2G0dnosC Z Gyt
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